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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Zupanijski sud u Osijeku, po sutkinji Biserki Trstenjak-Opacak u pravnoj stvari
tuziteljice Gordane JuZini¢ iz Sibenika, Put Tanaje 6, OIB: 94416019760, koju
zastupa punomocnik Damir Babi¢, odvjetnik u Sibeniku, protiv tuzenika Stecajna
masa iza duznika Diokom Novi d.0.0. U stegaju, Plano, Plano bb, OIB: 14723663506,
kojeg zastupa stecajna upraviteljica Anci Basi¢, a ista po punomocniku Miselu
Ros&iéu, odvietniku iz Budimir & Partneri odvjetni¢kog drustva d.o.0. Split, radi otkaza,
odluc¢ujuci o zalbi tuziteljice protiv riesenja Opéinskog suda u Sibeniku, poslovni broj
P-1692/2012-54 od 19. veljae 2025. | rieSenja istog suda poslovni broj P-1692/2012-
57 od 25. veljaée 2025., 2. srpnja 2025.,

rijesio je

| Zalba tuziteljice se odbija kao djelomiéno neosnovana i uvazava kao
djelomiéno osnovana pa sé:

a) potvrduje riedenje Opcinskog suda U &ibeniku, poslovni broj P-1692/2012-
54 od 19. veljace 2025.

b) preinacava riesenje istog suda poslovni broj P-1692/2012 -57 od 25. veljace
2025. i rjeSava:

Odbacuje se kao nepravovremen zahtjev tuZzenika za naknadu troSkova
postupka povodom prijedloga za ponavljanje postupka.

Obrazlozenje

1. Rjesenjem prvostupanjskog suda poslovni broj P-1692/2012-54 od 19. veljace
2025. odluceno je:

"Odbija se prijediog tuziteljice za ponavljanjem postupka zavrsenog pravomo¢nom
presudom Opcinskog suda u Sibeniku pod poslovnim brojem P1692/2012 od 28.
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ozujka 2014.g., a koja presuda je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Sibeniku
pod poslovnim brojem G3-824/2014-2 od dana 2. ozujka 2015.9., kao neosnovan."

te je rieSenjem istog suda poslovni broj P-1692/2012-57 od 25. veljate 2025.
odluceno:

“Nalaze se tuziteljici da naknadi tuzeniku na ime parniénog trosak iznos od 1.000,00
Eura, u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.”

2. Protiv oba rje$enja pravovremenu zalbu podnijela je tuziteljica zbog svih Zalbenih
razloga iz ¢l. 353. st. 1. Zakona o parniénom postupku ("Narodne novine" broj: :
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23-dalje: ZPP). Predlaze u
odnosu na rje$enje od 19. veljate 2025. da se isto preinaci na nacin da se prijedlog
za ponavljanje postupka usvoji li podredno da se predmetno riedenje ukine i predmet
vrati na novi postupak i odluku, a u odnosu na rie$enje od 25. veljate 2025. da se u
cijelosti odbije zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nih troskova.

2 1. U zalbi tuiteljica u bitnom navodi da sud pogresno utvrduje da su nove ¢injenice
zbog kojih se predlaze ponavljanje postupka veé ranije bile poznate sudu iz spisa,
odnosno da ih je sud imao u vidu prilikom donogenja presude, jer specijalisticki nalazi
iz kojih je razvidno da je tuziteljica bila radno nesposobna nisu bili priloZeni u spis do
podnosenja prijedloga za ponavljanje postupka, a ti podaci nisu bili vidljivi niti iz
zdravstvenog kartona tuZiteljice koji se nalazi u spisu. Navodi da prijedlogu priloZzena
dva specijalisticka nalaza, su novi dokazi da nije bila radno sposobna u razdoblju od
13. travnja 2012. do 20. travnja 2012. Stoga, smatra da bi na temelju tih dokaza bila

donesena povoljnija presuda da su upotrijebljeni u prijasnjem postupku.
3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
4. Zalba je djelomitno osnovana.

5. Ispitujuci riedenja prvostupanjskog suda, postupak koji je prethodio, kao i Zzalbene
navode tuziteljice, ovaj sud je utvrdio da nisu podinjene bitne povrede odredaba
parniénog postupka iz Cl. 354. st. 2. ZPP-a na koje ovaj sud pazi po sluzbenoj
duznosti temeljem odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a.

6. Presudom prvostupanjskog suda poslovni broj P-1692/2012 od 28. ozujka 2014., a
koja je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Sibeniku, poslovni broj Gz-
824/2014-2 od 2. ozujka 2015. odbijen je tuzbeni zahtjev tuziteljice na utvrdenje da
nije dopusten izvanredni otkaz ugovora o radu od 16. svibnja 2012. i da radni odnos

tuziteljice nije prestao s danom 21. svibnja 2012., kao i zahtjev za ostvarenje svih
prava iz radnog odnosa koja joj pripadaju, te isplate place od 21. svibnja 2012. pa na
dalje, u iznosu od 2.344,36 kn, sa pripadaju¢om zateznom kamatom. Prvostupanijski
sud u obrazloZenju presude navodi da je utvrdio da tuZiteljica u utuzenom razdoblju
od 13. travnja 2012. do 19. travnja 2012. nije bila na bolovanju, nije se javljala na
posao te kako svoj izostanak nije opravdala pocinila je teSku povredu obveze iz
radnog odnosa, zbog ¢ega je osnovano tuzenik tuziteljici otkazao ugovor o radu

izvanrednim otkazom.
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7. Tuziteljica je podnijela prijedlog za ponavljanje postupka 2. ozujka 2020. iz razloga
propisanih &l. 421. st. 1. to¢. 10. ZPP-a u kojem je navela da je saznala za nove
ginjenice i stekla moguénost upotrijebiti nove dokaze i to specijalisticki nalaz Ivane
Mikulandre Pulic dr. med od 13. travanja 2012. i specijalisticki nalaz Milivoja
Stojanovi¢a dr. med. od 13. travnja 2012. iz kojih proizlazi da je u sporno vrijeme bila
bolesna i radno nesposobna te racun Hrvatske poste d.d. za telefonski poziv
tuZeniku na okolnost da je obavijestila poslodavca o tome pa smatra da bi na temelju
tih dokaza za nju bila donesena povoljnija presuda.

8. Pobijano rjedenje kojim je odbijen kao neosnovan prijedlog tuZiteljice za
ponavljanje postupka, prvostupanjski sud temelji na zakljucku da su u zdravstvenom
kartonu tuZiteljice naznadene dijagnoze iz specijalistickin nalaza koje je tuZziteljica
dostavila uz prijedlog pa je sud isto imao u vidu kod dono$enja presude, u kojem
sluaju se ne radi o novim dokazima na temelju kojih bi za tuziteljicu bila donesena
povoljnija odluka, a nije ispunjena ni pretpostavka iz ¢l. 422. st. 2. ZPP-a da te
razloge tuZiteljica nije mogla bez svoje krivnje iznijeti prije nego Sto je prijasnji
postupak zavrsen pravomocnom odlukom.

9. Postupak koji je odlukom suda pravomoc¢no zavrsen, moZe se na prijedlog stranke
ponoviti ako stranka sazna za nove Cinjenice ili nade ili stekne mogucnost da
upotrijebi nove dokaze na temelju kojih je za nju mogla biti donesena povoljnija
odluka da su te &injenice ili dokazi bili upotrijebljeni u prijasnjem postupku (€l. 421. st.
1. 1. 10. ZPP-a.

10. U svom prijedlogu tuZiteljica je navela Cinjenicu da je 13. travnja 2012. bila na
pregledu kod lije¢nika i da u to vrijeme nije bila radno sposobna o ¢emu je 18. travnja
2012. telefonski izvijestila tuzenika. Navedene Einjenice je tuZziteljica ve¢ navela
tijekom postupka pa je tako prilikom saslusanja navela da je u vrileme koje joj se
stavlja na teret u odluci o otkazu (radi se o razdoblju od 14. do 19. travnja 2012.) iSla
na terapije i nije bila sposobna dolaziti na posao, a isto tako niti psihicki, te je navela
da je obavijestila poslodavca da je bolesna i da ne moze doc¢i raditi tako da je
telefonski zvala gospodu Hedu. To znadi da u prijedlogu za ponavljanje postupka
tuziteljica nije navela (odnosno nije saznala) za nove &injenice uslijed kojih bi za nju
mogla biti donesena povoljnija odluka da su one bile iznesene u prijasnjem postupku.

11. Nadalje, tuziteljica je uz prijedlog za ponavljanje postupka prilozila specijalisticke
nalaze od 13. travnja 2024. kao nove dokaze, jer kako je navela u prijedlogu, nad
tuzenikom je otvoren stecajni postupak pa nije bila u moguénosti pribaviti svu
dokumentaciju koju sada uz prijedlog dostavlja.

12. Pravilna je ocjena prvostupanjskog suda da je tuZiteljica dokaze na koje se
poziva mogla iznijeti u prvom postupku.

13. Naime, tuZiteljica je u svom iskazu danom na rocistu odrzanom 29. studenog
2012. iskazivala o sadrzaju specijalistickin nalaza koje je priloZila uz prijedlog za
ponavljanje postupka pa je tako navela da nije mogla dolazit na posao jer je isla na
terapije kao i zbog psihickog stanja i da joj lije¢nica opce prakse nije produzila
bolovanje, $to znaci da je ve¢ tada imala saznanja za navedenu medicinsku
dokumentaciju pa ukoliko istu nije mogla pribaviti, kako je navela u prijedlogu, nije

predlozila da sud pribavi medicinsku dokumentaciju koja se odnosila na sporni
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period, a u odnosu na prilozene racune Hrvatske poste tuZiteljica nije ni navela
razloge zbog kojih iste nije mogla dostaviti tijekom postupka.

14. Stoga, suprotno Zalbenim navodima tuzenika, pravilno je prvostupanjski sud
primjenom odredbe ¢l. 422. st. 2. ZPP-a odbio prijedlog za ponavljanje postupka.

15. Osnovano, medutim, tuZiteljica u Zalbi navodi da je prvostupanjski sud pogresno
primijenio materijalno pravo kada je rieSenjem od 25. veljace 2025. tuzeniku dosudio
troSkove postupka nastale u povodu podnesenog prijedloga za ponavljanje postupka.

16. Odredbom ¢&l. 164. st. 2. ZPP-a propisana je duznost stranke da u zahtjevu
odredeno navede troSkove za koje traZi naknadu, a u st. 2. istog ¢lanka da je zahtjev
duzna staviti najkasnije do zavrSetka raspravljanja koje prethodi odlucivanju o
troskovima.

17. lako je prvostupanijski sud u raspravnom rjeenju od 16. sijeénja 2025. naveo da
¢e o prijedlogu odluditi izvanraspravno, iz stanja spisa nesporno proizlazi da je
donosenju odluke o prijedlogu prethodilo raspravljanje i da su u tu svrhu odrzana tri
roCiSta. Tuzenik je zahtijev za naknadu troSkova postupka postavio na rocistu
odrzanom 3. prosinca 2024., medutim, u zahtjevu nije naveo odredeno trosSkove koje
potrazuje u smislu odredbe Cl. 164. st. 2. ZPP-a. Tuzenik je ponovno postavio zahtjev
za naknadu troskova postupka 24. veljace 2024. nakon §to mu je dostavljena odluka
o prijedlogu za ponavljanje postupka, o kojem zahtjevu je prvostupanjski sud i
odlucio pobijanim rieSenjem.

18. Kako je donoSenju odluke o prijedlogu za ponavljanje postupka prethodilo
raspravljanje, to je tuZenik bio duzan zahtjev za naknadu troSkova staviti najkasnije
do zavrSetka raspravljanja koje prethodi odlucivanju o troskovima. Buduci da tuzenik
zahtjev za naknadu troSkova postupka s odredeno navedenim troSkovima koje
potraZuje, nije podnio do =zakljuenja rasprave 16. sijeCnja 2025., prekludiran je u
pravu zahtijevati naknadu parni¢nog trosSka u iznosu od 1.000,00 eura, a koji zahtjev
je podnio nakon zavrSetka raspravljanja.

19. Sliledom navedenog odluceno je kao u izreci na temelju ¢l. 380. toc€. 2. i 3. ZPP-
a.

Osijek, 2. srpnja 2025.
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